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БЮДЖеТне УПРАВЛІннЯ В СиСТеМІ ВиРІШеннЯ еКОЛОГІЧниХ ПРОТиРІЧ 
РОЗВиТКУ нАЦІОнАЛьнОї еКОнОМІКи: ТеРиТОРІАЛьниЙ ПІДХІД
у статті проаналізовано організаційно-економічні чинники та сформовано теоретико-методичний підхід до бюджетного управління в систе-
мі вирішення екологічних протиріч розвитку територіальних систем національної економіки. обґрунтовано вдосконалення процесів управ-
ління бюджетами, що спрямовані на подолання екологічних протиріч, на основі концептуальних положень бюджетування, орієнтованого на 
результат. розроблена схема-модель організаційно-структурного вирішення екологічних протиріч, із посиленням інтеграційної ролі методу 
бюджетування, в системі управління адміністративно-територіальною одиницею, на прикладі Сумської області. Запропонований теоретико-
методичний підхід до вдосконалення бюджетного управління в територіально-економічній системі дозволяє розвинути принципи управління 
на довірчих засадах у галузі еколого-економічних відносин, а також активізувати практичне впровадження управлінських інструментів консен-
суального вирішення екологічно спричинених конфліктних ситуацій із застосуванням фахової менеджмент-консультаційної діяльності.
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нАЦиОнАЛьнОЙ эКОнОМиКи: ТеРРиТОРиАЛьныЙ ПОХОД
в статье проанализированы организационно-экономические факторы и сформирован теоретико-методический подход к бюджетному управ-
лению в системе решения экологических противоречий развития территориальных систем национальной экономики. обосновано совершен-
ствование процессов управления бюджетами, направленных на преодоление экологических противоречий, на основе концептуальных поло-
жений бюджетирования, ориентированного на результат. разработана схема-модель организационно-структурного решения экологических 
противоречий,  с  усилением  интеграционной  роли  метода  бюджетирования,  в  системе  управления  административно-территориальной 
единицей,  на  примере  Сумской  области.  предложенный  теоретико-методический  подход  к  совершенствованию  бюджетного  управле-
ния  в  территориально-экономической  системе  позволяет  развить  принципы  управления  на  доверительных  началах  в  области  эколого-
экономических  отношений,  а  также  активизировать  практическое  внедрение  управленческих  инструментов  консенсуального  решения 
экологически обусловленных конфликтных ситуаций с применением специализированной менеджмент-консультационной деятельности.
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Вступ. Серед чисельних суперечностей економічного 
розвитку нашої держави поряд із політичними, соціальни-
ми,  демографічними  протиріччями  екологічні  протиріччя 
мають  особливе  значення.  вони  вирізняються,  по-перше, 
рівнем  складності  відповідних  управлінських  рішень,  що 
пояснюється, передусім, доданням до й без того різнорід-
них  соціальних  чинників  екологічного  фактора;  по-друге, 
необхідністю розв’язання вказаних протиріч на рівні тери-
торії, що спричиняється як специфікою географічного роз-
ташування природних ресурсів у межах природних зон, так і 
сполученням фінансових, правових й адміністративних чин-
ників у межах певного соціально-економічного простору.
питання  розвитку  національної  економіки  в  його 
теоретико-методологічному та науково-практичному кон  - 
тексті, з урахуванням взаємопов’язаних соціально-еконо-
мічних і природно-екологічних аспектів, широко висвітлені 
в працях багатьох вітчизняних науковців, зокрема, в роботі 
[1]. окремі елементи управління національним господар-
ством, зокрема, інструменти бюджетного управління, відо-
бражені в працях [2–5]. регіональне вирішення еколого-
економічних проблем представлене в роботах [6–8].
водночас  суперечливі  екологічні  ситуації,  що  вини-
кають у межах країни та її територій, потребують вдоско-
налення підходів щодо управління ними, насамперед, на 
основі застосування інструментів бюджетного управління, 
що доцільно в умовах обмеженості фінансування та необ-
хідності корегування схем розподілу коштів, спрямованих 
на усунення екологічних протиріч.
З огляду на вищезазначене, мета дослідження полягає 
у формуванні та розвитку теоретико-методичних підходів 
до бюджетного управління в системі вирішення екологіч-
них протиріч розвитку територіальних систем національ-
ної економіки.
територіальне  управління  в  україні  наразі,  принай-
мні,  за  дотримання  умов  необхідного  інституційного  за-
безпечення та належної державної фінансової підтримки, 
повільно,  проте  перманентно  здійснюється  в  напряму 
сталого розвитку. Зокрема, в деяких містах і регіонах на-
шої  країни  протягом  останнього  десятиліття  були  доку-
ментально розроблені стратегії, що враховують відповідні 
чинники або ж узагалі спрямовують соціально-економічні 
та пов’язані з ними екологічні процеси у напряму сталого 
розвитку: наприклад, концепція сталого розвитку вінниць-
кої  області,  концепція  стратегії  розвитку  міста  донецьк, 
концепція сталого розвитку Закарпаття та ін., розроблені 
в 2001–2002 рр. [9].
взагалі, як відомо, концепція сталого розвитку перед-
бачає, з одного боку, узгодження інтересів нинішнього та 
майбутнього  поколінь,  а  також  комплексне  врахування 
економічних, соціальних і екологічних аспектів антропо-
генної діяльності, а з іншого, – неминуче породжує в собі 
відповідні протиріччя: максимізація потреб сучасних лю-
дей у більшості культур і країн суперечить проекологічним 
вимогам збереження довкілля для майбутнього в незмін-
ному стані; так чи інакше, будь-який аспект людської діяль-
ності (власне соціальний, екологічний, економічний тощо) 
є в певному сенсі антропоцентричним, та її багатоаспек-
тність багато в чому є штучною та, відповідно, породжує 
численні протиріччя.
як наслідок, екологічна ситуація в багатьох регіонах 
україни  є  небезпечною,  навіть  критичною.  насамперед, 
йдеться  про  східні  області  (через  високу  концентрацію 
підприємств  хімічної,  металургійної  та  вугільної  промис-
ловості), чорнобиль, а також калуш (проблема зміщення 
ґрунту) і Солотвино (місто взагалі йде під землю). при цьо-
му  фінансування  з  боку  держави,  зокрема,  міністерства 
екології і  природних ресурсів україни обмежене, що, від-
повідно,  на  практиці  означає  бездіяльність.  практично 
відсутнє фінансування й з боку міжнародних організацій. 
так, свого часу екологічно небезпечний калуш був у центрі 
уваги оон та Євросоюзу, проте кошти на подолання еколо-
гічної небезпеки міста так і не були виділені [10].
кількісна  характеристика  екологічно  небезпечних 
об’єктів за регіонами держави представлена в табл. 1 [11].
Таблиця 1
Кількість об’єктів із високим рівнем екологічного ризику 
в найнебезпечніших регіонах України станом на початок 
2012 р.
Регіон
Кількість 
об’єктів
Регіон
Кількість 
об’єктів
донецька область 6492
луганська 
область
5099
дніпропетровська 
область
4868
львівська 
область
5308
Запорізька область 4377
миколаївська 
область
2413
київська область 3192
полтавська 
область
2784
кіровоградська 
область
2285
Харківська 
область
3981
Загалом «антропогенне і техногенне навантаження на 
навколишнє природне середовище в україні у кілька разів 
перевищує відповідні показники у розвинутих країнах сві-
ту… на території україни зберігається високий ризик ви-
никнення надзвичайних ситуацій природного і техноген-
ного характеру. в україні функціонують 23767 потенційно 
небезпечних підприємств...» [12].
у роботі [6] вказується, що «…питання трансформації 
адміністративно-територіального  устрою  потрібно  роз-
глядати спільно із ресурсними та фінансовими аспектами 
проведення реформ». і хоча зовні досліджувана проблема 
не виглядає критично (табл. 2), поряд із першопричинами 
екологічних проблем україни, такими як [7]: ресурсо- та 
енергоємність галузевої структури національної економі-
ки; зношеність основних фондів інфраструктури промис-
ловості та транспорту; недостатня інституційна розвине-
ність громадянського суспільства; початковість стадій роз-122 Проблеми економіки № 3, 2013
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витку  суспільної  екологічної  свідомості;  перманентність 
порушення природоохоронного законодавства тощо, – од-
нією з основних причин існування екологічних протиріч є 
недосконале бюджетне управління в існуючій системі дер-
жавного управління у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища та регулювання використання при-
родних ресурсів, а також відсутність чіткого розмежування 
природоохоронної та господарської діяльності в країні.
Зокрема, існують певні проблеми з перерозподілом 
екологічного податку між центром держави та її регіонами: 
«…неприйняття верховною радою законопроекту №2126 
про внесення змін до Бюджетного кодексу україни щодо 
зарахування екологічного податку призведе до недоотри-
мання регіонами понад 1,3 мільярдів гривень… пропону-
валося внести зміни до статті 69 розділу IV прикінцевих по-
ложень Бюджетного кодексу україни щодо зміни з 1 січня 
2014 року нормативів відрахувань екологічного податку. 
а саме – зараховувати до держбюджету 30% екологічного 
податку (у чинній редакції – 65%), до місцевих бюджетів – 
70% (у чинній редакції – 35%)» [14].
водночас міністерством екології та природних ресур-
сів україни зазначається, що «на сьогодні практика ство-
рення фондів охорони навколишнього середовища в скла-
ді сільських, селищних та міських бюджетів призводить до 
утворення великої їх кількості та розпорошення коштів між 
ними, при цьому на регіональному рівні відсутній єдиний 
координуючий центр діяльності місцевих фондів охорони 
навколишнього природного в частині вирішення питань 
щодо  проведення  спільних  з  державним  та  обласними 
фондами природоохоронних заходів» [15].
тобто ситуація ускладнює тим, що розв’язання еколо-
гічних протиріч наразі відбувається в системі державного 
управління, що сама характеризується певною структур-
ною та функціональною суперечливістю.
динаміку показників управління бюджетом територі-
ального рівня, в тому числі в його екологічному контексті, 
що відображає загальні тенденції в україні, продемонстру-
ємо на прикладі Сумської області (рис. 1–2 – за даними го-
ловного фінуправління Сумської облдержадміністрації [16, 
с. 51–52]).
на наш погляд, екологічне управління бюджетами має 
ґрунтуватися  на  концепції  бюджетування,  орієнтованого 
на результат. на основі рекомендацій, викладених у робо-
тах [2; 3; 5; 17–19] ми пропонуємо підхід, основними риса-
ми якого є наступне:
синергетичне  поєднання  трьох  складових:  ре-   
зультату  (оптимальний  розподіл  і  використання 
екологічних  бюджетних  ресурсів),  альтернатив-
них  стратегій  і  витрат  задля  досягнення  даного 
результату;
поєднання планування та контролю за виконанням    
бюджету задля комплексного забезпечення розпо-
ділу бюджетних ресурсів за цілями, завданнями та 
функціями держави з урахуванням політичних пріо-
ритетів і суспільної значущості очікуваних результа-
тів використання бюджетних коштів;
перспективність і легітимність методів бюджетуван-   
ня;
гнучкість розподілу ресурсів у поточному бюджет-   
ному періоді;
Таблиця 2
Екологічні платежі* в Україні, 2007–2011 рр.
Показник
Період, роки
2007 2008 2009 2010 2011
пред’явлено екологічний податок,
в тому числі: 955,7 1065,3 1198,7 1361,2 1990,0
за викиди в атмосферне повітря забруднюючих    
речовин, із них:
558,7 627,1 702,2 795,9 1438,1
стаціонарними джерелами    501,5 563,1 634,6 716,8 1256,4
пересувними джерелами    57,2 64,0 67,6 79,1 181,7
скиди забруднюючих речовин безпосередньо     
у водні об’єкти
75,0 69,7 88,0 93,7 60,3
розміщення відходів у спеціально відведених    
місцях чи на об’єктах
322,0 368,5 408,5 471,6 491,6
пред’явлено штрафні санкції 24,6 6,1 10,9 147,5 132,8
частка фактично сплаченого екологічного 
податку до загальної суми пред’явленого, %
102,7 97,8 92,4 90,3 91,7
*За даними державної служби статистики україни [13, с. 526]123 Проблеми економіки № 3, 2013
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врахування  суспільної  (екологічно  усвідомленої)    
значущості  результатів  використання  бюджетних 
коштів;
охоплення  повного  спектру  управління:  поряд  із    
плануванням і контролем – також аналіз і регулю-
вання бюджетів (на противагу традиційному підхо-
ду, при якому бюджетна діяльність зводиться пере-
важно до функції планування);
поширення на всі рівні управління в територіально-   
організаційній структурі;
своєрідна  технологія  управління,  що  забезпечує    
досягнення як поточних, так і стратегічних цілей за 
допомогою бюджетів, на основі збалансованих фі-
нансових показників.
відповідно,  етапи  такого  бюджетування  вбачаються 
в  наступному:
підготовка та аналіз екологічно та фінансово реле-   
вантної інформації;
формулювання цілей і завдань (цільових показників    
і обмежень) функціонування регіону як соціально-
економічної системи;
вибір допустимих варіантів бюджетів із урахуванням    
екологічної складової, попередній вибір оптималь-
ного  бюджету,  –    зі  складеного  повного  переліку 
альтернатив, із залученням фахівців-консультантів;
оцінка обраного варіанту з боку керівництва, коре-   
гування бюджету з урахуванням управлінської кри-
тики; остаточний вибір бюджету;
забезпечення робіт із виконання бюджету; виконан-   
ня бюджету.
місце та роль екологічного бюджетного управління, 
з  урахуванням  особливостей  розглянутих  вище  концеп-
туальних положень, відображені на схемі управління Сум-
ської областю, в якій передбачена організація діяльності 
щодо вирішення екологічних та інших протиріч (рис. 3). 
Зокрема, використовуючи рекомендації, викладені в ро-
Рис. 1. Динаміка та вагова частка зборів за спеціальне використання природних ресурсів у загальній сумі надходжень  
до бюджетів усіх рівнів по Сумській області в 2007–2011 рр.
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Рис. 2. Динаміка та вагова частка зборів за спеціальне використання природних ресурсів у зведеному бюджеті  
Сумської області в 2007–2011 рр.
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ботах [20; 21, с. 39–41, 108–133; 22, с. 57–60; 23, с. 73–76], 
ми вбачаємо діяльність запропонованого організаційного 
підрозділу (консультаційного центру із вирішення проти-
річ), необхідного для створення консолідації в діях інших 
підрозділів довкола різних суперечливих екологічних та 
інших питань, у наступному:
спрямування управлінсько-консультативної компе-   
тенції на наступне: фокусування на екологічних про-
тиріччях конфліктуючих сторін; формування та під-
тримання взаємовідносин і порозуміння між цими 
сторонами;  отримання  постійних  результатів,  що 
ґрунтуються на проведенні відповідної експертизи 
та використанні знань, релевантних вирішенню еко-
логічних протиріч;
побудова  роботи  консультантів  за  наступними    
основними етапами: по-перше, ідентифікація та діа-
гностика екологічного протиріччя як проблеми, що 
характеризується  інтенсивністю,  комплексністю  та 
рівнем потенційної участі в ній як кожної з конфлік-
туючих сторін, так і власне консультанта; по-друге, 
оцінка  можливих  варіантів  вирішення  протиріччя 
на  основі  кількісних  і  якісних  критеріїв;  по-третє, 
пошук  ідеального  способу  вирішення  протиріччя 
через сприяння розвитку довірчих відносин і роз-
гортання стратегічного процесу розв’язання проти-
річчя;
використання  провідних  науково-методичних  під-   
ходів  менеджмент-консалтингу  в  сфері  вирішення 
екологічних протиріч, а саме: моделі стратегічного 
аналізу, SWOt-аналізу, моделі процесу формулюван-
ня стратегій, маркетинг-міксу, методу аналізу ефек-
тивності виробництва та надання послуг, методу по-
стійного вдосконалення і т. ін.;
залучення  консультативної  допомоги  при  розв’я-   
занні  екологічних  протиріч  як  мультирольової  ді-
яльності – в залежності від рівня участі консультан-
та в процесі розв’язання проблеми та її різноаспек-
тності (зокрема, в контексті поділу змісту протиріччя 
на власне екологічну та пов’язані з нею економічну, 
соціальну та ін. складові) тощо.125 Проблеми економіки № 3, 2013
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Рис. 3. Організаційно-структурне вирішення екологічних протиріч у системі управління адміністративно-територіальною 
одиницею (на прикладі Сумської області)
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Висновок.  у  результаті  проведеного  дослідження 
можна стверджувати про інтеграційну роль бюджетного 
управління  в  системі  організаційно-структурного  вирі-
шення  екологічних  протиріч  у  територіальному  розрізі 
економіки  країни. обґрунтоване  в  роботі  вдосконален-
ня процесів управління бюджетами, спрямованих на по-
долання екологічних протиріч, якими характеризується 
сучасна вітчизняна економічна система, вбачається здій-
снювати на основі концепції бюджетування, орієнтовано-
го на результат. при цьому, як у структурному контексті, 
так і в контексті функціональному додатковим чинником 
посилення практичної дієвості запропонованих вдоско-
налень  є  управлінське  консультування  з  питань  щодо 
вирішення екологічних і пов’язаних із ними соціальних, 
організаційних та інших протиріч розвитку національної 
економіки.
Загалом  основними  принципами  запропонованого 
теоретико-методичного  підходу  є  територіальне  управ-
ління  на  довірчих  засадах  і  консенсуальне  вирішення 
екологічно спричинених конфліктних ситуацій. подальші 
дослідження будуть присвячені більш детальному аналізу 
окремих складових бюджетного управління в системі ви-
рішення еколого-економічних протиріч.126 Проблеми економіки № 3, 2013
економіка та управління національним господарством
REFERENCES
Burtonshaw-Gunn,  S.  A.  Essential  tools  for  management 
consulting:  tools,  models  and  approaches  for  clients  and 
consultantsPadstow: tJ International ltd, 2010.
Carter, K. “the performance budget revisited: a report on state 
budget reform“national Conference of State legislatures. Denver: 
1994.2-3.
Ciampi,  F.  the  knowledge  creation  potential  of  management 
consultingAmsterdam: IOS Press, 2008.
Gamukin, V. “novatsii biudzhetnogo protsessa: biudzhetirovanie, 
orientirovannoe na rezultat“ [Innovations of the budget process: 
budgeting,  results-oriented]. Voprosy  ekonomiki,  no.  2  (2005): 
4-22.
heiets, V.  m.  Suspilstvo,  derzhava,  ekonomika:  fenomenolohiia 
vzaiemodii  ta  rozvytku  [Society,  the  state  's  economy:  the 
phenomenology of interaction and development]. Kyiv: Ekspres, 
2009.
“Kolichestvo obektov s vysokim urovnem ekologicheskogo riska 
v regionakh Ukrainy“ [number of objects with a high level of 
environmental  risk  in  the  regions  of  Ukraine].  http://zet.in.ua/
economic/ekologiya/kolichestvo-obektov-s-vysokim-urovnem-
ekologicheskogo-riska-v-regionax-ukrainy/.
[legal  Act  of  Ukraine].  http://www.menr.gov.ua/content/
article/8328.
[legal  Act  of  Ukraine]  (2013).  http://budget.rada.gov.ua/
kombjudjet/control/uk/publish/article;jsessionid=FAAC93232CB
573026ED997EB586FD633?art_id=49906&cat_id=44731.
management  consulting:  a  guide  to  the  professionGeneva: 
International labour Office, 2002.
“nazvano  ekolohichno  nainebezpechnishi  rehiony  Ukrainy“ 
[named environmentally dangerous regions of Ukraine]. http://
tsn.ua/ukrayina/nazvano-ekologichno-naynebezpechnishi-
regioni-ukrayini.html.
Prykhodko,  V.  P. “Biudzhetuvannia  iak  metod  zabezpechennia 
zbalansovanoho  rozvytku  rehionalnykh  sotsialnykh  ta 
vyrobnychykh  system“  [Budgeting  as  a  method  of  ensuring 
sustainable  development  of  regional  social  and  industrial 
systems]. http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=1111.
Stratehiia staloho rozvytku rehionu [the strategy of sustainable 
development]. Donetsk, 2010.
Statystychnyi  shchorichnyk  Ukrainy  za  2011  rik  [Statistical 
yearbook of Ukraine for 2011]. Kyiv: Avhust treid, 2012.
Sekh,  I.  “Cherez  proval  zakonoproektu  pro  pererozpodil 
ekolohichnoho  podatku  rehiony  nedootrymaiut  1,  3  miliardy 
hryven“  [After  the  failure  of  the  bill  on  environmental  tax 
redistribution  regions  nedopoluchat  1.  3  billion  USD].  http://
golosukraine.com/publication/zakonoproekti/parent/11744-
cherez-proval-zakonoproektu-pro-pererozpodil-ekolo/#.
UfkJnOVvUl_.
Statystychnyi shchorichnyk Sumskoi oblasti za 2011 rik [Statistical 
yearbook of Sumy Oblast in 2011]. Sumy: holovne upravlinnia 
statystyky v Sumskii oblasti, 2012.
Segal, G., and Summers, A. “Citizens' budget reports: improving 
performance  and  accountability  in  government“Reason  Public 
Policy Institute, Policy Study, no. 292 (2002): 4-.
“Struktura Sumskoi oblasnoi derzhavnoi administratsii“ [Structure 
of  Sumy  Regional  State  Administration].  http://sm.gov.ua/ru/
spoda.html.
ЛІТеРАТУРА
 1. геєць в. м. Суспільство, держава, економіка: феноменологія 
взаємодії та розвитку / в. м. геєць. – к: впц «експрес, 2009. – 
864 с.
 2. гамукин  в.  новации  бюджетного  процесса:  бюджетирова-
ние, ориентированное на результат / в. гамукин // вопросы 
экономики. – 2005. – №2. – С. 4–22.
 3. приходько в. п. Бюджетування як метод забезпечення збалан-
сованого  розвитку  регіональних  соціальних  та  виробничих 
систем / в. п. приходько // ефективна економіка [електронний 
ресурс]. – 2010. – №10. – режим доступу: http://www.economy.
nayka.com.ua/?op=1&z=1111
 4. усков и. в. Система оценки эффективности управления финан-
сами местных органов власти / и. в. усков // Бизнес информ.  – 
2013. – №1. – С. 56–61.
 5. Щелокова  а.  С.  Бюджетирование  как  основополагающий 
элемент финансового планирования региона / а. С. Щелокова 
// вестник нижегородского университета им. н. и. лобачевско-
го. Серия: экономика и финансы. – 2004. – №1. – С. 158–161.
 6. верещук  і.  а.  особливості  територіальної  організації  влади 
львівської області / і. а. верещук // економічний часопис – 
ХХі.  – 2011. – № 9–10. – С. 54–56.
 7. Стратегія  сталого  розвитку  регіону  /  [за  заг.  ред.    д.  е.  н.   
і. о. александрова / нан україни. ін-т економіки промисло-
вості]. – донецьк, 2010. – 204 с.
 8. татаркин а. и. пространственное развитие региональных и 
территориальных  экономических  систем  с  использованием 
программно-проектных подходов / а. и. татаркин // проблемы 
экономики. – 2012. – №3. – С. 71–80.
 9. Сталий (збалансований) розвиток населених пунктів в україні 
/ проект «Зелений пакет» [електронний ресурс]. – режим до-
ступу:  http://cd.greenpack.in.ua/stalyy-zbalansovanyy-rozvytok-
naselenyh-punktiv-v-ukrani/
10. названо екологічно найнебезпечніші регіони україни / тСн.ua 
[електронний ресурс]. – режим доступу: http://tsn.ua/ukrayina 
/nazvano-ekologichno-naynebezpechnishi-regioni-ukrayini.html
11. количество  объектов  с  высоким  уровнем  экологического 
риска в регионах украины / Z-украина: аналитика, статисти-
ка  [електронний  ресурс].  –  режим  доступу:  http://zet.in.ua/
economic/ekologiya/kolichestvo-obektov-s-vysokim-urovnem-
ekologicheskogo-riska-v-regionax-ukrainy/
12. Стратегія державної екологічної політики україни на період 
до 2020 року / міністерство екології та природних ресурсів 
україни [електронний ресурс]. – режим доступу: http://www.
menr.gov.ua/content/article/8328
13. Статистичний щорічник україни за 2011 рік / [ред. о. г. осау-
ленко]. – київ: тов «август трейд», 2012. – 558 с.
14. Сех і. через провал законопроекту про перерозподіл еколо-
гічного податку регіони недоотримають 1,3 мільярди гривень 
/ і. Сех // голос україни [електронний ресурс]. – 24.05.2013.  – 
режим  доступу:  http://golosukraine.com/publication/
zakonoproekti/parent/11744-cherez-proval-zakonoproektu-pro-
pererozpodil-ekolo/#.UfkJnOVvUl_
15. про  внесення  змін  до  Бюджетного  кодексу  україни  щодо 
зарахування  екологічного  податку  /  офіційний  сайт  комі-
тету верховної ради україни з питань бюджету. – 18 квiтня 
2013  [електронний ресурс]. – режим доступу: http://budget.
rada.gov.ua/kombjudjet/control/uk/publish/article;jsessioni   127 Проблеми економіки № 3, 2013
економіка та управління національним господарством
d=FAAC93232CB573026ED997EB586FD633?art_id=49906&cat_
id=44731
16. Статистичний  щорічник  Сумської  обл.  за  2011  рік  /  [ред. 
л. і.  олехнович]. – Суми: головне управління статистики в Сум-
ській обл., 2012. – 651 с.
17. Carter  K. the  performance  budget  revisited:  a  report  on  state 
budget reform / K. Carter // legislative Finance, Paper #91: national 
Conference of State legislatures. – Denver, 1994. – pp. 2–3.
18.  Segal G. Citizens’ budget reports: improving performance and 
accountability in government / G. Segal, A. Summers // Reason 
Public Policy Institute, Policy Study. – 2002. – №292, march. – p. 4.
19. young R.D. Performance-based budget systems / R.D. young // 
Public Policy & Practice. – January 2003. – pp. 11–24.
20. Структура Сумської обласної державної адміністрації / офіцій-
ний сайт Сумської обласної державної адміністрації [електро-
нний ресурс]. – режим доступу: http://sm.gov.ua/ru/spoda.html
21. Burtonshaw-Gunn S. A. Essential tools for management consulting: 
tools,  models  and  approaches  for  clients  and  consultants  /   
S. A. Burtonshaw-Gunn. – Padstow: tJ International ltd, 2010. –   
147 pp.
22. Ciampi  F.  the  knowledge  creation  potential  of  management 
consulting / F. Ciampi. – Amsterdam: IOS Press, 2008. – 143 pp.
23. management  consulting:  a  guide  to  the  profession  /  [Ed.  By   
m. Kubr]. – Geneva: International labour Office, 2002. – 904 pp.
Shchelokova, A. S. “Biudzhetirovanie kak osnovopolagaiushchiy 
element  finansovogo  planirovaniia  regiona“  [Budgeting  as  a 
fundamental  part  of  financial  planning  in  the  region]. Vestnik 
nizhegorodskogo universiteta, no. 1 (2004): 158-161.
“Stalyi  (zbalansovanyi)  rozvytok  naselenykh  punktiv  v  Ukraini“ 
[Sustainability  (sustainable)  development  of  settlements  in 
Ukraine].  http://cd.greenpack.in.ua/stalyy-zbalansovanyy-
rozvytok-naselenyh-punktiv-v-ukrani/.
tatarkin,  A.  I.  “Prostranstvennoe  razvitie  regionalnykh  i 
territorialnykh  ekonomicheskikh  sistem  s  ispolzovaniem 
programmno-proektnykh podkhodov“ [Spatial development of 
the regional and local economic systems using software-design 
approaches]. Problemy ekonomiki, no. 3 (2012): 71-80.
Uskov, I. V. “Sistema otsenki effektivnosti upravleniia finansami 
mestnykh  organov  vlasti“  [System  performance  evaluation  of 
financial management of local governments]. Biznes Inform, no. 
1 (2013): 56-61.
Vereshchuk,  I.  A.  “Osoblyvosti  terytorialnoi  orhanizatsii  vlady 
lvivskoi oblasti“ [Features of the territorial organization of lviv 
region]. Ekonomichnyi chasopys – KhKhI, no. 9-10 (2011): 54-56.
young, R. D. “Performance-based budget systems“Public Policy & 
Practice (2003): 11-24.